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Czy nielimifowana kara umowna

jest dopuszczalna?

Przy konstruowaniu kary umownej zawsze nalezy zachowac ztoty Srodek pamietajgc, ze chocC ustalenia stron co do

ksztattu umowy sg swobodne, fo nie moga byc jednak catkowicie dowolne.

Damian Mazanowski
radca prawny Wojarska Aleksiejuk
& Wspdlnicy

Zastrzezenie kary umownej to
wprowadzone do umowy na
podstawie art. 483 § 1 Kodeksu
cywilnego , przez jedna ze
stron, dodatkowe zabezpiecze-
nia prawidlowego lub termino-
Wego wywigzania si¢ ze wszyst-
kich postanowien przewidzia-
nych umowa. Istota Kkary
umownej polega za$ na ustale-
niu przez strony umowy, ze
naprawienie szkody doznanej
przez jedna z nich, czy to na
skutek niewykonania obowigz-
kow umownych, czy tez niena-
lezytego ich wykonania, nasta-
pi poprzez zaptate okreslonej
sumy pieni¢znej na rzecz stro-
ny poszkodowanej przez druga
strong umowy.

Ponadto, zgodnie z art. 353!
Kodeksu cywilnego (k.c.), stro-
ny moga w sposéb swobodny
regulowac kazdy zapis w umo-
wie pomiedzy soba, czyniac
tym samym strony gtéwnymi
decydentamiw swojej sprawie.
Jednak przy ustaleniu kluczo-
wych warunkéw umowy, a w
tym mozliwych form zabezpie-
czenia jej poprawnego wyko-
nania, nalezy pamieta¢, aby
zrobié to z glowa.

Przesadne
zabezpieczenie

Niestety, obecnie w obrocie
gospodarczym czesto zdarzaja
sie sytuacje, kiedy to jedna ze
stron umowy ,przesadzi” z
wprowadzonym zabezpiecze-
niem w poszczegoélnych zapi-
sach umowy. Jednym z zabez-
pieczen, najbardziej podat-
nych na przesadne wrecz
obostrzenie, jest wspomniana
na wstepie kara umowna. Tym
samym, czesto staje sie ona
przedmiotem sporu miedzy
stronami umowy na etapie jej
realizacji, a w $lad za tym,
niekiedy takze przedmiotem
postepowan sadowych, w
wyniku ktérych bywa uznawa-
na przez sad za zastrzezona
nieskutecznie.

Przyczyny dla ktérych,
strony umowy decyduja sie
kwestionowac¢ kare umowna
nadrodze postepowania sado-
wego sa réznorodne. Posrod
najbardziej popularnych
mozna wymieni¢: nadmierne
wygoérowanie kary umownej,
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niepoprawnosc jej obliczenia,
niezasadno$¢ obcigzenia dru-
giej strony umowy obowiaz-
kiem jej zaplaty czy tez kwe-
stionowanie samego mechani-
zmu jej obliczenia opisanego
w umowie, w ktorej zostala
zastrzezona. Niektoére spory
stron powstale na gruncie
wprowadzonych do umowy
mechanizméw obliczenia kary
umownej dotykajq zagadnien
na tyle ztozonych lub kontro-
wersyjnych, ze wymagajq in-
terpretacji Sqdu Najwyzszego.

Taka sytuacja miata miejsce
W sprawie rozpatrywanej
w uchwale Sadu Najwyzszego
o sygn. akt Il CZP 16/21, gdzie
na przedstawione przez Sad
Okregowy w L. zagadnienie
prawne: ,Czy wazne i dopusz-
czalne jest zastrzezenie na
podstawie art. 483 § 1 k.c. kary
umownej w postaci okreslone-
go procentu wynagrodzenia
umownego za kazdy dzien
zwloki bez okreslenia konco-
wego terminu naliczenia kary
umownej ani jej kwoty maksy-
malnej?”, Sad Najwyzszy zajat
stanowisko w mys$l ktérego:
,Dopuszczalne jest zastrzeze-
nie kary umownej za zwloke w
wykonaniu zobowiazania w
postaci okreslonego procentu
ustalonego wynagrodzenia
umownego za kazdy dzien
zwloki, nawet jezeli nie okre-
$lono koncowego terminu na-
liczania kary umownej ani jej
kwoty maksymalnej”.

Stanowisku Sadu Najwyz-
szego warto zatem poswiegcic¢
nieco uwagi albowiem w
pewnej mierze porzadkuje
ono dotychczasowe, niekiedy
rozbiezne, orzecznictwo tegoz
sagdu w zakresie limitowania
kary umownej i pozwala na
udzielenie odpowiedzi na py-
tanie czy nielimitowana kara
umowna to kara zastrzezona
skutecznie.

Cel wprowadzenia kary
umownej

Przed interpretacjq zagad-
nienia nad ktérym pochylit sie
takze Sad Najwyzszy, w pierw-
szej kolejno$cinalezy zastano-
wic sie nad celowoscig wpro-
wadzenia mechanizmu kar
umownych do umowy. Niewat-

pliwie zapis éw ma na celu
m.in. psychologicznie wptynaé
na druga strone umowy, aby ta
odpowiednio zmotywowana
od poczatku do zakonczenia
trwania umowy przestrzegata
wszystkich jej zapiséw oraz w
ustalonym czasie wywigzala
sie ze wszystkich czynnoS$ci
przewidzianych umowa.

Jezeli bowiem strona umo-
wy nie zrealizuje prawidiowo
zapisOw umowy obwarowa-
nych karg umowna lub uczyni
to juz poza wskazanym termi-
nem, wowczas zapis dotyczacy
kary umownej, postuzy jako
swego rodzaju rekompensata
za dodatkowe naklady ponie-
sione w celu prawidlowej reali-
zacji umowy lub za dodatkowy
czas oczekiwania na zakoncze-
nie prac przewidzianych
umowa.

Matematyka, a zapis
dotyczacy kary
umownej

Zapis dotyczacy Kkary
umownej winien by¢ ujety
jako $wiadczenie pieniezne,
latwe do przeliczenia dla stron
umowy. Czasami analizujac
dostepna literature prawnicza,
mozna doj$¢ do wniosku, ze
w przypadku zastosowania
w umowie zapiséw dotycza-
cych kar umownych ktadziony
jestnacisk na to, aby kary byty
uzaleznione od innych mie-
rzalnych czynnikéw wskaza-
nych w umowie, a w tym
przyktadowo calo$ci badz
cze$ci wynagrodzenia przewi-
dzianego umowa.

Ponadto, przy wyliczeniu
kary umownej dodatkowo
istotnym czynnikiem jest czas,
tj. okres od uzgodnionego w
umowie planowanego jej zre-
alizowania do faktycznego
terminu po planowanym za-
konczeniu umowy, w ktérym
strona zrealizowala czynno$ci
przewidziane umowa oraz
cze$é/procent/utamek ze
$wiadczenia gtbwnego (wyna-
grodzenia), ktéry strona za
kazdy dzien opdznienia umo-
wa zobowiaze sie zaplacic.

Po ustaleniu poszczegol-
nych elementéw wskazanych
w umowie, ktére determinuja
wysoko$¢ kary umownej,
ewentualne dalsze jej wylicze-
nie powinno stanowic¢ juz
proste dzialanie arytmetycz-
ne, z ktérym kazda ze stron
umowy, a w dalszej kolejnosci
sad, ktéry rozpatruje dana
sprawe, powinni sobie pora-
dzié.

W czym tkwi trudnos¢?

Jednak co w przypadku gdy
kara umowa zostala zastrzezo-
nana wypadek nieterminowe-
go wykonania obowigzku

przez jedna ze stron umowy
ijestnaliczana za kazdy dzien
przekroczonego terminu,
a przy tym umowa w zaden
sposob nie okresla ani terminu
do ktérego to naliczanie moze
trwa¢ ani gérnego putapu
kwotowego kary umownej?
Czy dopuszczalne jest, by
w takiej sytuacji kara umowna
byla naliczana w nieskonczo-
nos$¢? Sad Najwyzszy odpo-
wiadajac na tego rodzaju pyta-
nie w uchwale z 9 grudnia
2021 r. dopuscil taka mozli-
wo$¢ tj. nielimitowanej -
w sensie o ktérym mowa po-
wyzej - kary umownej, doko-
nujac przegladu pogladow za
iprzeciw takiego rozwigzania.

Nie do konca
nielimitowana

Sad Najwyzszy zwrocil
uwage przede wszystkim na
sygnalizowany juz na wstepie
niniejszego artykutu fakt, ze w
my$l art. 353 Kodeksu cywil-
nego strony moga w zasadzie
swobodnie uksztattowac tresc
wiazacej je umowy, tak dtugo
jak tresci tej nie przecza wy-
razne racje wynikajace z
ustawy, wilasciwos$ci samej
umowy lub zasad wspoélzycia
spotecznego. Takich wyraz-
nych racji sprzeciwiajacych
sie¢ nielimitowanej karze
umownej, Sad Najwyzszy nie
znalazl.

Rzeczywiscie, brak jest
ogoblnego przepisu, ktory za-
kazywalby zastrzegania kary
umownej bez okreslania jej
maksymalnej wysokosci. Tego
rodzaju przepis istnieje
wprawdzie w Prawie zamo-
wienn publicznych, niemniej
jednak regulacja ta dotyczy
wylacznie uméw objetych re-
zimem tej ustawy. Ponadto,
ujmujac analizowane zagad-
nienie z nieco innej strony -
brak jest rowniez przepisu,
ktoéry obligowalby strony do
limitowania odpowiedzialno-
$ci dluznika, jezeli same strony
umowy takiego limitu nie
okreslity.

Nielimitowaniu kary umow-
nej nie sprzeciwia sie rowniez
dotychczasowe orzecznictwo
Sadu Najwyzszego, z ktérego
wynika, ze kara umowna po-
winna by¢ mozliwa do wyli-
czenia na dzien zawarcia
umowy. Albowiem w pytaniu
ktére postawiono Sadowi
Najwyzszemu, mowa jest
o karze umownej za kazdy
dzien zwtoki, a zatem tak diu-
go jak mozliwe jest wyliczenie
kary umownej za kazdy dzien
tej zwtoki, dalsze wyliczenia
sprowadzajq sie¢ do pomnoze-
nia tej kary ,dziennej” przez
odpowiednia liczbe dni catko-
witego opodznienia i brak
okre$lenia gérnego putapu
kwotowego czy tez maksymal-

nego terminu naliczania tych
,dziennych” kar, nie stanowi
problemu i czyni tego rodzaju
ujecie kary umownej dopusz-
czalnym.

W dalszej kolejnosci nalezy
pamieta¢ o tym, ze dluznik
moze przerwac okres nalicza-
nia kary umownej, wykonujac
obowiazek na wypadek nie-
wykonania ktérego zostala
ona zastrzezona. Warto row-
niez przypomniec¢ o tym, ze
wykonanie obowiazku obwa-
rowanego kara umowna ulega
przedawnieniu. Ma to istotne
znaczenie z tego wzgledu, ze
wowcezas gdy obowiazek ten
ulegnie przedawnieniu, kara
umowna nie moze by¢ dalej
naliczana albo - wedle innego
pogladu - karaumowna moze
by¢naliczana, jednak powsta-
je jako zobowigzanie nieza-
skarzalne. Niezaleznie od tego,
ktore z przedstawionych ujec
problematyki przedawnienia
zostanie podzielone, faktem
jest, ze kara umowna nie be-
dzie musiala by¢ placona
w nieskonczono$¢.

W koncowej czesci swoich
rozwazan Sad Najwyzszy
przypomniat o instytucji miar-
kowania kary umownej uregu-
lowanej w art. 484 § 2 Kodeksu
cywilnego, ktéry pozwala na
formulowanie przed sadem
zadania zmniejszenia kary
umownej, gdy obowiazek
przewidziany w umowie niq
obwarowany zostat w znacznej
czesci wykonany, a takze wow-
czas gdy kara ta jest razaco
wygoérowana.

Whnioski

Postanowienie dotyczace
kar umownych winno
by¢ jasne i zrozumiale,
tak aby dokonanie
obliczen matematycznych
bylo w ogdle mozliwe.
W kwestii braku
zastrzezenia dotyczacego
gornej granicy wysokosci
kary umownej jak
réowniez braku
ograniczenia terminu jej
naliczania, podzieli¢
nalezy poglad o
dopuszczalnosci takiego
wiasdnie ujecia kary
umownej, ktére ze
wzgledu na okolicznosci
wymienione wyzej,
w praktyce nie oznacza,
7e kara umowna
zastrzezona w ten
sposob moze by¢
naliczana w
nieskonczono$é.
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