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Gdy zlamiesz zakaz, stracisz pomoc
Z tarczy
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Przedsiebiorca musi oswiadezy¢, ze nie narusza
ograniczen wprowadzonych do walki z COVID-19.
Inaczej nie dostanie pomocy od panstwa. Jesli sklamie,

bedzie musial ja zwrocic.

Pomoc z tzw. tarcz antykryzysowych 1 finansowej moze ominac
niektore firmy, nawet jezeli ich trudna sytuacja zwiazana z
pandemia koronawirusa daje pelne podstawy do ubiegania sie o
przewldziane w nich ulgi, Swiadczenia czy dofinansowanie.
Pojawil sie oto przepis, ktory pozbawia prawa do tego wsparcia

przedsiebiorcow spelniajacych kryteria ,tarczowe”, ale nie

stosujgcych sie do ograniczen, nakazow 1 zakazow w prowadzeniu
dzialalnosci gospodarcze) ustanowionych dla zapobiegania 1
zwalczania epidemii. Ich naruszenie stanowi podstawe odmowy
udzielenia pomocy publicznej — wynika z art. 23 obowigzujacej od
29 listopada nowelizacji niektorych ustaw regulujacych
przeciwdzialanie sytuacjom kryzysowym zwigzanym z

wystapieniem COVID-19.
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Deklaracja pod rygorem:

,Jestem swiadomy odpowiedzialnosci karnej za ztozenie fatszywego oswiadczenia“ -
taka klauzule musi podpisac przedsiebiorca, ktory deklaruje, ze nie tamie zakazéow dla
swojej branzy.

Mongkolchon Akesin

Powinnosci pod kontrola

Przypomnijmy, ze obostrzenia te mogg polega¢ m.in. na

czasowym ograniczeniu lub zakazie obrotu 1 uzywania

okreslonych przedmiotow lub produktow spozywezych,
ograniczeniu funkcjonowania zakladow pracy, zawieszeniu
prowadzenia okreslonych zakresow dzialalnosci przedsiebiorcow,
zobowigzaniu do wykonania okreslonych zabiegow sanitarnych -
jezell to konieczne w danym obiekecie produkeyjnym, ushugowym,
handlowym lub innym - czy stosowaniu odpowiedniego rezimu
sanitarnego. Jak wskazuje Piotr Aleksiejuk, radca prawny z
kancelarn Wojarska Aleksiejuk 1 Wspolnicy, sankcja odmowy
udzielenia pomocy dotyczy naruszenia takich wlasnie
powinnosci, do ktorych nie zaliczono jednak obowiagzku

zakrywania ust 1 nosa.

Ze wspomnianego art. 23 dowladujemy sie ponadto, ze w
przypadku ,stwierdzenia przez wlasciwy organ naruszenia
ograniczen, nakazow 1 zakazow organ ten informuje podmiot

udzielajgcy pomocy publicznej o stwierdzeniu naruszenia

wymogow zwigzanych z przeciwdzialaniem COVID-19”.



Tym samym na Policje czy Straz Miejska, sprawdzajace
przestrzeganie ograniczen, nalozono nowy obowigzek. Budzi on
jednak wiele pytan o to, jak w praktyce ma by¢ spelniany 1w
efekcie, jak 1 kiedy podmiot, ktory rozpatruje wniosek o wsparcie
z tarczy, ma uzyskac informacje o wspomnianych naruszeniach.
Nie wydaje sie przy tym, aby watpliwosci te rozwiewala specjalna
deklaracja przedsiebiorcy okreslona w tym samym art. 23.
Przepis ten wymaga, aby firma wystepujgca o pomoc publiczng
oswiadczyla, ze prowadzgc swoj biznes przestrzega obostrzen
ustanawlanych dla zwalczania 1 rozprzestrzeniania sie epidemii.
Taki dokument ma by¢ zlozony pod rygorem odpowiedzialnosci
karnej za skladanie falszywych oswiadczen 1 zawiera klauzule, ze
przedsiebiorca jest tego sSwiadomy. Za podanie nieprawdy
przyjdzie mu zwroci¢ rownowartos¢ otrzymane) pomocy wraz z
odsetkami ustawowymi za opoznienie. Decyzje o obowigzku
zwrotu wyda podmiot jej udzielajacy. Bedzie mogl dochodzic tego

w postepowaniu egzekucyjnym.

— W mojej ocenie trudno sobie wyobrazi¢ np. aby przedsiebiorca,
ktory walczy o przetrwanie, nie zlozyl oswiadczenia, ze nie
narusza obostrzen. To nie bedzie przy tym latwe do ustalenia 1
nowe przepisy mogq pozostac forma straszaka nie majgcego
odzwierciedlenia w rzeczywistosci. Wobec tego w zasadzie
dopiero podczas kontroli organ przyznajgcy pomoc zwroci sie do
policji czy strazy miejskiej o informacje, czy przed zlozeniem
wniosku o wsparcie firma naruszyla jakikolwiek obowigzek —
prognozuje Bartosz Ulczycki, prawnik z kancelari DGTL Kibil
Piecuch 1 Wspolnicy.

Zwraca jednak uwage, ze gdy Policja nalozy mandat, a
przedsiebiorca go nie przyjmie 1 spor trafi na droge sagdowg, to nie
powinna ona przekazywac informacji o naruszeniach podmiotowi
udzielajacemu pomocy publicznej. Rozpatrujac wniosek np. o
dofinansowanie, moze on bowiem odmowic jego przyznania,
kierujac sie jedynie wiedzg o skierowaniu sprawy do rozpoznania
przez sad 1 nie znajgc rozstrzygniecia. Sad natomiast po ocenie

faktow weale nie musi potwierdzi¢ zarzutow 1 uznac racji Policji.

Watpliwe uprawnienie

— Problem w tym, ze nieprzyznanie dofinansowania bedzie
nieodwracalne, bo przepisy nie przewiduja drogi odwolawcezej od
odmowy udzielenia pomocy. W tym upatrujemy najwiekszego
zagrozenia dla przedsiebiorcow. Powstaje watpliwos$¢, czy nie
naruszono m.in. konstytucyjnej zasady dwuinstancyjnosci
postepowania, a takze czy decyzje podejmowane przez
odpowiednie organy beda zawsze zrozumiale 1 odpowiednio

uzasadnione — mowi Bartosz Ulezycki.

Przypomina, ze analogicznie drogi odwolawczej nie ustanowiono
w art. 15¢g tarczy antykryzysowej, gdy wprowadzono
dofinansowanie do wynagrodzen pracownikow wyplacane przez
wojewodzkie urzedy pracy (WUP). Jednak tamten problem
rozwigzano, po zgloszeniu zastrzezen uchwalono w art. 15gg
mozliwos¢ odwolania od negatywnej decyzji WUP do

Samorzadowego Kolegium Odwolawczego.

Zdaniem Piotra Aleksiejuka kontrowersyjny art. 23 omawianej tu
nowelizacji w ogole nie moze by¢ podstawg odmowienia pomocy

publiczne;.

— Jedynie brak spelnienia przez przedsiebiorce wymogow
dotyczgcych udzielenia wsparcia antykryzysowego jest podstawag
do jego odmowy. Przyznanie pomocy publicznej stanowl wazny
instrument w realizacji funkeji administracji gospodarcze)
polegajacej na wspieraniu przedsiebiorcow. Poza tym udzielenie
ulgi czy Swiadcezenia lub ich odmowa nastepuje w decyzji, od

ktorej shuzy zazalenie — wyjasnia radca.



Podkresla, ze zgodnie z art. 3 ustawy o postepowaniu w sprawach
dotyczacych pomocy publiczne), zasady dopuszczalnosci je)
udzielania okreslajg artykuly: 14, 42, 93 oraz 106-109 Traktatu o
funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE) 1 czesc z polskich
rozwigzan tarcz antykryzysowych zakwalifikowano jako pomoc
zgodna z TFUE. Dodaje tez, ze pogorszenie sytuacji ekonomiczne;
przedsiebiorcow w zwigzku z rozprzestrzenianiem sie COVID-19
nie zwalnia podmiotow przyznajacych wsparcie ze stosowania

przepisow dotyczacych pomocy publicznej, w tym de minimis.

Piotr Aleksiejuk zwraca przy tym uwage, ze pomoca publiczng sg
nie tylko rzgdowe programy wsparcia finansowego 1
dofinansowanie z tarcz antykryzysowych, ale takze Swiadczenie

postojowe czy zwolnienie z oplacania skladek ZUS.

Jeden czyn, dwie kary

Pazdziernikowa nowela rodzi watpliwosci co do tego, czy
przedsiebiorcy moze grozic¢ jednoczesnie wspomniany mandat i
administracyjna odmowa przyznania pomocy lub zobowigzanie

do jej oddania.

— Odmowa dofinansowania czy zobowigzanie do jego zwrotu w
razie naruszenia obostrzen wprowadzonych dla przeciwdzialania
COVID-19 z punktu widzenia panstwa pewnie wydaje sie dobrym
rozwigzaniem. Skoro daje pienigdze, to wymaga respektowania
ustanowionych rozwigzan. Niemniej chyba catkowicie
zapomniano, ze ograniczenia te, jak np. zakaz przyjmowania
goscl przez hotele czy restauracje, juz obwarowano sankcjami.
Wprowadzanie kolejnych stanowi zatem podwojng karalnosc tego

samego czynu — zwraca uwage Bartosz Ulczycki.

Michat Kibil, starszy partner w kancelarii DGTL, podkresla
natomiast, ze im wieksza swobode ma organ w ocenie naruszen,
tym wieksze jest ryzyko, ze katastrofalnym w skutkach
odebraniem przyznanej dotacji mogg konczy¢ sie nawet
jednorazowe przypadki niedostosowania sie do wytycznych, np.
gdy policjant stwierdzi, ze do sklepu wpuszczono jedna osobe

wiece] niz jest to mozliwe.

— Musimy pamietac, ze wedlhig prawa urzad jest jedynym
uprawnionym do oceny, czy nalezy pozbawi¢ swiadczenia.
Przedsiebiorca dopiero pozniej bedzie musial udowadniac,
niekiedy w trudnej dla niego sytuacji, jak egzekucja czy blokada
kont bankowych, ze zastosowane sankcje byly nieproporcjonalne,

albo ze do naruszenia w ogole nie doszlo — mowi Michal Kibil.

Jego zdaniem nic natomiast nie wskazuje, aby na podstawie
nowych przepisow mozliwe bylo pozbawienia dotacji

otrzymanych przed wejSciem w zycie nowelizacjl.
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